







































































































































年 5 月16日の安保理決議824第 3 項は、サラ
イェヴォ、ツヅラ、ゼバ、ゴラジュデ、ビハ
チ、並びにスレブレニツァの各都市及びその
周辺地域を安全地域として宣言しており、安
全地域の確保のためには34,000人の兵力が必
要と見積もられていたにもかかわらず、93年
6 月18日の安保理決議844が増派を認めたの
は、わずかに7,600人のみであった。また、
一般的な平和維持活動よりも危険の大きな任
務でありながら、装備に大きな変わりはな
かった。こうした能力不足は、NATOによっ
て補われるとされたが、現実には、支援要請
が迅速に伝達されない、国連保護軍の活動と
並行して進められていた和平交渉の進展に
よって政治的理由から中止される、山岳地帯
という活動地域の地理的特性や急変する天候
のために実施が技術的に不可能となる場合も
あるといったさまざまな理由によって、当初
期待されたほどの効果は挙げられなかった。
　第四に、アメリカ政府が非協力的であった
ことが挙げられる。アメリカは1992年頃から
「セルビア悪玉論」に傾いており、セルビア、
クロアチア、ボスニアの三派の平等性を重視
して交渉していた明石を批判した。停戦交渉
で戦争犯罪容疑者のセルビア人指導者と会っ
たことを問題にし、明石に「弱腰」「セルビ
ア派」というレッテルを貼り、明石をバッシ
ングした。アメリカの世論が「セルビア悪玉
論」に傾いた理由は、ボスニア政府の要請を
受けて民間 PR会社のルーダー・フィン社が
「強制収容所」や「民族浄化」などのセンセー
ショナルな単語を使ってキャンペーンを繰り
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広げたためだった。ルーダー・フィン社はボ
スニア政府の要請を受けて、ボスニア人勢力
がセルビア人勢力に一方的に攻撃されている
かのように報道を操作し、アメリカの世論を
大いに刺激した。
　第五に、大国間の足並みがそろっていな
かったことが挙げられる。国連における大国、
特にアメリカは、ボスニアのイスラム系勢力
を支持する立場を明らかにしていた。一方、
ロシアは、ロシア正教とセルビア正教とのよ
しみがあるためにセルビア系勢力を支援した。
伝統的にセルビアとつながりの深いイギリス
とフランスは中立の立場を取っていた。常任
理事国ではないが、ヨーロッパの大国である
ドイツは、アメリカとイギリス、フランスの
中間に立っていた。そうした複雑な構図が
あったので、安保理が採択する決議は、難し
い曖昧な玉虫色の妥協の産物であることが多
かった。
　このように、戦闘状態の継続、欧米主導の
和平工作、安保理の失策、アメリカの非協力、
大国間の足並みの乱れといったことがボスニ
アでの明石に対する低い評価につながったと
考えられる。しかしこれらの政治問題につい
て、事務総長特使であった明石康にどんな責
任があっただろうか。明石のボスニアでの仕
事に対する評価がボスニアとカンボジアで大
きく異なるのは、本人の資質よりも、外的な
要因によって左右されてしまった結果だとい
える。本人の資質として指摘できるとすれば、
それは明石が中立であろうとしたことである。
これは紛争仲裁者としては当然取るべき態度
である。欧米諸国は、明石がセルビア人寄り
であると批判していたが、ボスニア戦争の際
に明石が特にセルビア寄りの態度をとってい
たなら、セルビア人側から明石批判の声が出
るはずがない。明石がムスリム人に対しても
セルビア人に対しても平等に接していたため
に、かえって双方から批判される結果となっ
たようである。このような理由から、明石の
ボスニアでの活動が正当に評価されないこと
は誤りであるというのが、本論文の主張であ
る。
